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【論文要旨】
「和解」 （ 『黒潮』 、大正六年十月）は、同時代においてその「シンセリテイ」 （＝誠実性）を高く評価された小説である。周知のように作品内容としては順吉と父との和解が描かれているの が、先行論ではその時間（構成）の問題および、作中で言及され 「夢想家」の読解が考察の対象となっ きた。 「 「真実」の芸術」 （江口渙「志賀直哉氏と谷崎精二氏 作品〈出来秋
二〉 」 、 『時事新報』 、大正六年十月十一日）とい
う評価はどのように生成したのか。本稿では、そのような問題意識のもと、以下の考察を行 。
まず、時間（構成）が直線的でない理由として「夢想家」を書けない
ことに着目する。作中には再三、順吉の創作態度や生活態度、芸術観が語られている。それが裏返しとなって「和解」の「シンセリテイ」に直結しているのである。つづいて、そのような価値観に大きく影響を及ぼしているものとして〈自然〉と 何かを検証する。特に順吉がロダンの芸術に感動している場面に焦点を絞り、ロダンと直哉 関係も明らかにする。最後に、誠実だ 判断され 具体的な方法を挙げることでセリテイ」の内実に迫りたい。 「和解」三部作 他 作品とも比較し、特徴的なその方法を究明する。【キーワード】
シンセリテイ、自然、ロダン、夢想家、私小説
はじめに
「和解」 （ 『黒潮』 、大正六年十月）は志賀直哉の代表作として、これまでにも膨大な量の論考が積み重ねられてきた。直哉 思想的変化を考えるとき、父直温との和解という体験は非常に重要であり、それゆえに作家論では必ず触れられる作品でもある。 「和解」は、その発表当時から多くの批評が行われているが、賞讃したものとして、江口渙 評価 注目したい
(
 )。江口は「志賀直哉氏と谷崎精二氏の作品〈出来秋
二〉 」
（ 『時事新報』 、大正六年十月十一日）において、 「私は近頃是位力強い感
――
銘を受けた作品に出会つた事はない」と激賞し、 「知らぬ間に自づと作者のシンセリテイに撃たれ」 とした上で、 「 「和解」は「うまさ」の芸術ではなく「真実」の芸術」という評価を下している。同時代で特に評価の対象と っているのは、 「作者のシンセリテイ」 （＝誠実性）であると言える。そのような評価軸によっ
て、 「和解」は多くの賞讃を浴びて
おり、和哲郎「今年の創作界に就て」 （ 『黒潮』 、大正六年十二月）では「この一篇を読ん 異常な動悸と熱い涙とを経験しなかつた人の鑑は、私は信用しない。寧ろ、さ い
ふ人が、 「心」を持つてゐるとは思
へない」とまで激 い賛辞が送られて るのである
(
 )。
作者による言及としては、 「続創作余談」 （ 『改造』 、昭和十三年六月）
に「毎日十枚平均で半月間に書上げた」こ が述べられており、また「和解の方を材料にして一ッ気に書いて了つた」や「十枚平均十五日といふのは私にとつては後にも前にもな レコードである」と、そ 執筆の早さが強調されている。 「 「和解」は捕りたての生魚」とも表現されている。作者自身が「親子関係の道徳問題を「主題」として書かれたではなく、もつと直接的な感情
―
永い不和の後に漸く来た和解の
喜び、それがあの作の「動因」 なつて書かれたも である」 （ 「脣が寒い―
福士幸次郎君に」 、 『新潮』 、大正十一年三月）と規定している以
上、脱稿までの早さは「和解 喜び」を示し いる ちがいない。その一方で この執筆 同時代 評価基準となった 「シンセリテイ」を保証する要素とも成って ように思われる。 う も 作中 は再三、 「夢想家」 （ 「空想家」から改題）という 六年前、自分が尾の道で独住ひ してゐた前後 父と自分との事」を題材にした小説が書けな
いことが語られているからである。 「夢想家」が書けない理由は、いくつか述べられているが、 「経験を正確に見て、公平に判断しようとすると自分の力はそ に充分でない事」がそのひとつとして挙げられてる。詳しくは後述するが、 「和解」では〈自然〉という価値基準が絶対視されており、 「夢想家」か へと執筆される作品が変化したとき、堰を切ったように作品 完成したことは、作者の「和解の喜び」が〈自然〉な偽りのないものであ かのよう 印象を強め 要因になっていると考えられ 「夢想家」への着目は研究が進むにつれてその重要度が増していると言えよう。「和解」 研究の基礎を築いた先行論としては、次の三つが重要である。まず、作品を詳細に論じた研究の嚆矢として須藤松雄
(
 )のものが挙げられ
る。須藤は「この上なく鮮麗な名作として読者に迫る本作も その構成を時間的関係の処理から観察すると そ ほどすっきりしてはいない」と述べ、 「過去、現在のけじめ 、はっきり 読み取れな 」ことを指摘した。この「時間的関係の処理」の問題は 現在まで引き続き考察の対象となっている。 「和解」は私小説研究の分野でも盛んに考察 対象となっているが、そ 際にも「時間的関係の処理」の問題は重視さいる（ただし、大正六年十月 点で 私小説と う用語 使用され おらず、大正八年四月に新潮社より刊行された『和解』の解説でも 「作者が、その体験の事実をさながらに描き出した自叙伝小説 一つ」 記されており、私小説という認識は い
)
(
 )。その構成を整理すれば、一
（七月三十一日） 、二（七月三十一日から八月十八日）と現在の時間が流れ、三の途中から十までは「一昨年の春」か 七 二十五 二十六日ま
――
で過去を描いている。その後、十一（八月二十三日）からまた現在の続きとなり、十六（九月一日から中旬）で終わる
(
 )。鈴木登美
(
 )はそのような
構成を「二つの異なる時間性のモード」であるとしており、現在と過去が明確に区別 きないことが作品 特徴として把握され いる。「時間的関係の処理」と同じく作品読解の鍵となっているのが、作中で語られる「夢想家」である。池内輝雄
(
 )はいち早く「夢想家」に着目し、
その重要性を論じている。池内は「 「和解」はまさに「夢想家」な 小説がいかに書けないかを記した作品と言っていい」と述べた上で、 「小説「和解」は、習作「夢想家」から小説「和解」へと変転せざるを得なかった作家の内的記録、創作ノートといった内容を持っている」と卓抜な見解を示した。私見 は 「夢想家」の執筆困難性は、 「時間的関係の処理」の問題に直結している。
また、 「肉親的血縁的感情」という
枠組みを提示したものとして竹盛
天雄
(
 )の論考は研究の基礎となっている。竹盛は「肉親的血縁的な牽引が
陰に陽に作用して和解に到達する」と解釈してい が、竹盛以降の多くの論で父子が和解する要因として 肉親的血縁的感情」 重視されている。 「肉親的血縁的感情」という枠組みは、登場人物それぞれの役割（実母、義母、妻、叔父など）への着目という方向性
(
 )を示しており、作
品解釈の幅を広げたと言えよう。
以上の先行論を作品研究の基礎と位置づけた上で、本稿では同時代に
おいて評価を決定づけた「シンセリテイ」の内実を検証 先述した「時間的関係の処理」は「夢想家」が書け い理由に起因していると思われるが、その執筆が困難であればあるほど、 「和解 完成度は増す
ように機能している。 『白樺』同人など、直哉に親しい人物の評価も参照することで、読者に「異常な動悸と熱い涙」を感じさせる仕組みを明らかにしたい。本文には〈自然〉という語が散見されるが、そのような価値観の分析に際しては 『白樺』 同人全体を視野に入 べきであろ 。順吉が「最も旧いそして最も親し 友の」 （モデルは武者小路実篤）から借りた ロダンの大きい 」の挿画を鑑賞し、 「腹の底 湧き上つて来る亢奮を感じ」ている場面がある。作中には順吉の創作態度や芸術観が書き込まれているが、ロダンの影響 視野におさめ、 〈自然〉とは何か、 「シンセリテイ」の具体的内容とは何かを考察する。
一、 「時間的関係の処理」と「夢想家」
初出時には、定稿の十にあたる妻の出産の場面がなく、構成が一から
十五であったことはこれまでの研究でもしばしば言及されてきた。 夜の光』 （新潮社、大正七年一月）収録の際、出産の部 が書 込まれ、十六までの構成となったのである。しかし、それと同じく初出で注目されるべきは、末尾に「 （大正六年九月十八日） 」と執筆年月日 明記されている点である。なぜならば、 れによって作中の時間が遡及的に決定されるからである
(
)。十六で、 「 「夢想家」を其儘に続ける気はなくなつた」
順吉は、 「十五六日までの期日 何か物になる」ような材料があるか思案した結果 今自分の頭を一番占めてゐる父との和解を く事にしたのであるが、そ がまさに「和解」である いう構造が末尾に至って明らかになる。ここで 冒頭の「此七月卅一日」が大正六年七月三十一日であると確定す 。
――
一では、 「最初の児の一周忌」で墓参する順吉が描かれている。長女
である慧子の一周忌（七月三十一日）から小説は始まっており、 「実母の二十三回の祥月命日」 （八月三十日）に父子が和解するのである。そこに直哉の両者に対する愛情が仄めかされていると解することも きよう。他 も冒頭が墓参の場面に設定された理由としては、順吉に て重要な家族 言及するためであると考えられる。生き 人物として、義母、祖母、 「小さい妹など」 （昌子や禄子であろうと推定される）が登場し、 「心裡に蘇」ったとして亡き祖父と実母も出てくる。名前だけではあるものの 妻の康子、長女の 、次女の留女子も示される。父との不愉快な関係、また、我孫子と麻布という二つ 場所 提ており、二つに分れた家族の物語であることが窺える。
続いて二には「八月十九日までに仕上げねばならぬ仕事」に関する記
述がみられ、 「夢想家」という題で「父と自分と 事」を書こうとしたが失敗に終わった経緯が語られ いる。失敗 原因は「自分 仕事の上で父に私怨を晴すやうな事はしたくな と考へてゐ」るこ 、および「経験を正確に見て、公平に判断しようとすると自分の力はそれに充分でない事」が挙げられている。ここでは逆説的に 正確で公平な判断のもと 執筆することが順吉の理想の創作 あると表明されているのである。仕事に関する言及は三でも継続して語られている。 「和解」は三途中から過去へと時間が遡る構成 なっ いるが、そもそも過去に言及が移動す のは「夢想家」 書けない理由を述べている過程にお てである。 「夢想家」の執筆が困難 あ こと つ 次のように記述されている。
事実を書く場合自分にはよく散漫に色々な出来事を並べたくなる
悪い誘惑があつた。色々な事が憶ひ出される。あれもこれもと云ふ風にそれが書きたくなる。実際それらは何れも多少の因果関係を持つてゐた。然しそれを片端から書いて行く事は出来なかつた。書けば必ずそれらの合はせ目に不充分な所が出来て不愉快に る。自分は書きたくなる出来事を巧み 捨てて行く努力をしなけ ば らなかつた。
父との不和を書かうとすると殊に此困難を余計に感じた。
不和の
出来事は余りに多かつた。 （傍線引用者、以下同。 ）
ここから読者は父との不和が「事実を書く」ことであると印象づけら
れる。そしてその「不和の出来事」の具体例として、 「父が今明ら様に自分に就いて云つてゐる 快」が「一昨年の春」の出来事であると述べられている。イルメラ・日地谷＝キルシュネライト
(
)は、 「和解」には
「時間面の交替」がはっきり示されておらず、 「語り手である「自分」のさまざまな意識段階な し認識段階がこのさまざまな時間段階 少しも合致していない」と論じて るが、 「和解」が時系列で語られていないのは、和解の過程よりもむしろ、 「夢想家」 書けない理由を語ろうとしているからである。キルシュネラ トは「読者は、必要な情報が伝えられないままに、登場人物たちの行動や反応をしばしば理解できないとも述べて る。引用部には「自分は書きたくなる出来事を巧みに捨てて行く努力を なければならなかつ あり、順吉は 合 せ目不充分な所」をつくらないために 度の省略が必要だと認識 てい
――
る。そのような省略はいくつかの場面にみられるが、その一例として引用部の続きを取り上げたい。
丁度十一年前父が「これからは如何な事があつても決して彼奴の
為めには涙は溢れない」と人に云つたと云ふ。そして父がさう云ひ出した前 自分が父に対して現はした
或る態度を憶ふと自分は毎時
ぞッと 。父として子から
こんな態度をとられた人間がこれまで
何人あらう。自分が父として子に
そんな態度を取られた場合を想像
しても堪へ れない気 した。
順吉は父に対してとった態度を繰り返し後悔しているが、それが具体
的にどのような態度なのか語ることはなく、作中からは理解できない。「暗夜行路草稿
尾の道に行くまでの事」 （大正元年十一月作と推定
)
(
)
の三には、 「大学の制服と外套とを父の作りつけの銀座の洋服屋で作る事にした」際の父と 争いが描かれている。直哉の年譜と照合すると、これは明治 十九年八月に起きた父との衝突のことである。父は「あんな高い家で何故作つた」と言って、 「贅沢をしやうといふ精神が甚だ悪い」と非難する。それ 腹を立てた主人公は「震えながら、右 手で左の二の腕を、左の手で右の二の腕を腕組みの形で指が食ひ入 程にしつかりとおさえ」ており、 「左うしてゐなければ自分の腕は何をす か知れないといふ気がした」という。 「或る態度」とは父に暴力 振おしたことにちがいない。そのような態度を「謝罪が解決に る出来事の外まで行つた事」だとし、 「こんな残酷な眼 会ふ人の親と ふもの
あらうか」と主人公は激しく後悔しているが、その内容は「和解」に書き込まれておらず、読者にはわからない。
詳細な説明を省略した表現は、 『夜の光』収録に際して加えられた十
にも指摘できる。妻の出産に感動したとき、 「自分には何かに感謝したい気が起つた。自分は自分の心が明か 感謝を捧ぐべき対象を要求してゐる事を感じた」と語ら いる。しかし、原稿では、 「自分には何か（それは人間以上のもの） に対して御礼が云ひたい欲望が切りに起つた。それは何だろあゝ解らないなりに然し兎も角自分以外の「人」 （例へばキリストでもいゝ）によつて現はされた「神 も異う。それにもつと直接なものだつた。其場合直接に自分に現 れた何か。直接 自分 要求された何かだつた。 」と、 「何か を説明する めに多くの言葉が使われていたのである。推敲の段階で簡潔な表 に直しており、余計な説明を「捨 て行く努力」が払われているとわかる。そのような表現は同時代において「和解」を高く評価する要因のひと となっている。南部修太郎の同時代評に注目し い。南部は「志賀直哉氏の『和解』 」 （ 『三田文学』 、大正六年十一月）で、まず「和解」に「小説の形式
フオオム
なる点から
云へば明かに欠点」があり、そ は「第一は構図 、第二は描写に、第三は創作上の技巧なることに対して余りに冷淡な点に於て」指摘できるというが、しかし「かうした欠点を有つて居るにも係らず、尚欠点を忘れさせて、深く我々を感動せ め得る力と内容とを有つて居 」としている。作中の「事実を書く場合自分にはよく散漫に色々な出来事を並べたくな 悪い誘惑があつた」という部 引用した上で、直哉にもそような欠点は認められるものの、 「作の事実 塗飾 ようとす 或る作
――
家の冗漫癖に比すれば、十分寛容さるべき欠点である」と一定の擁護を行っている。さらに評がすすむと、 「志賀氏はこの悲しみと不快とに満ちた事実に対して先づ自己の感情を強く押し鎮めて、其処に一糸の乱れもな」く、 「一字一句を思ひのまゝに、而もあせらず、騒がず 静かに展開させて」おり、 「全篇の何処にも誇張と衒気と、そし 塗飾の跡を見出すことは出来ない」と いる。簡潔な文章は「塗飾の跡」がない証拠となり、 「美しき真 性」を保持するように機能していると言えよう。南部は「
真実性シンセリテイイ
」と表記しているので、 「夢想家」を書く難しさに
続いて言及された「捨てて行 努力」が、 「シンセリテイ」 構成す要因の一端である わかる。
二、 〈自然〉という価値観とロダン
順吉の創作態度や生活態度、また芸術観は主に「夢想家」をめぐる言
及に繰り返し語られているの が、それ以外にも本文 散見され語として〈自然〉が挙げられ 。 「和解」では の〈自然〉という価値観が絶対的な基準と て設定さ ている。この〈自然〉について、関谷一郎
(
)は、 「自己の内よりおのずから流出する様を言うのであり」 、 「 「自然」
が是とされる対極には「不自然」 ・ 「作為」 ・ 「無理」 ・ 「理屈」等が否定るべく位置するという構造になっており、こ 構造が作品 中に極め重要な意味合いを持っている」と論じ いる。また山口直孝
(
)も〈自然〉
を重視し、 「 『和解』におけ 「自然」は、ある種予定調和的な、ゆるやかな方向性を持ったものであ と定義できる」 、 「 「夢想家 と『和解』の接点は、素材の近接性以上に創作姿勢の相似に求められ 」と述べて
おり、本稿と同じ見解を示している。
本文を確認すると、一で亡き祖父が順吉の心裡に蘇るとき、 「自分の
想像が祖父にさう答へさしたと云ふにしては余りに明かに、
余りに自然
に、直ぐそれが浮んだ」ことが語られ、十にも「出産、それ は醜いものは一つもなかつた。一つは
最も自然な出産だつたからでもあらう」と
ある。さらに、父と和解する十三では次のような記述がみられる。
自分は亢奮からそれらを宛然怒つてゐるかのやうな調子で云つて
ゐた。最初から度々母に請合つた穏かに、或ひは静かにと云ふ調子とは全く別だつた。然しそれは其場合に生れた
最も自然な調子
で、これより父と自分との関係で適切な調子は他にないやうな気が今になればする。
他にも〈自然〉という語はみられるが、これらはすべて肯定的な意味
で使用されており、美や調和を生み出す根拠となっている。私見では〈自然〉という価値観は順吉の住んでいる我孫子や妻との旅行にも見出せる。たとえば八で、医者に「肺が悪い」と言われたに順吉は「我孫子に住む気はないかと勧め」るが、それは「松の多い、冬も水蒸気の多い、割りに温かい此沼べりは呼吸器病にはいいに違ひな と思つた」からであり、我孫子が 〈自然〉 の豊かな場所であることが示唆されている。そのような環境 順吉 住んでいる は、 〈自然〉と う価値観が影響していると考えられる。妻の神経衰弱の療養先として「上州の赤城山」などへ滞在するのも〈自然〉と 関係が深い では いか。大野亮司
(
)は
――
「順吉が最も重視し、優先させるのは、 〈自然に〉 （
naturally ）あるとい
うことである。人間を取り巻くと共に人間をその一要素ともするいわゆる「自然」 （
nature ）ではなく、無理なく、スムースに流れていくとい
うありかたそのものが超越的な価値となっており、そういうものであるがゆえに、それは〈必然的〉ということ 重ね合わされて認識される」と論じている。大野は、 「自然」という名詞的な呼称は、 「いわゆる``nature'' と癒着し、そこに横滑りし、実体的な境位として捉えられて
しまう危険がある」と批判し、 「自 に」 「事物の移行のある特殊な形式への執着」を重視している。しかし、作為のない いう意味の〈自然〉と、環境としての〈自然〉
が分かち難く接合されているところ
にこそ「和解」の特色があると思われる。創作態度や芸術観から、生活態度や生活環境にまで〈自然〉 渾然一体となっているところに「シンセリテイ」と評された所以があるのではないか。 ぜならば、作者と順吉を同一視する読解が「シンセリテイ」を導き出 り者＝順吉の生活環境も〈自然〉を重視す 態度が偽りでな 保証のひつとして機能しているからである。では、 〈自然〉 は何 本稿では順吉の芸術観としての〈自然〉をロダンに着目 ことで考えたいのためには作 という同時代の理解 基づき、直哉 ロダン ひいては『白樺』同人にまで視野を広げる必要がある。
十一で、順吉は銀行での不愉快や祖母の病気のことによって「肉体か
らも気分からも気持の悪い疲労を感じ」る。暗い気分が続くこと「 「夢想家」の調子まで狂はしかねない」と考えるのであるが、汽車で我孫子に帰る途中、 「 買つて来たロダンの挿画」を見 。そこで「ロ
ダンの芸術の持つ永遠性を沁々と感じ」 、心が「不思議な程に元気」になるのであった。順吉はと久しぶりに交流し、 に対する旧い愛が、又何か新しいものを附加しながら眼覚め」る。創作意欲の増加という側面からも、 果たす役割は看過できない。のモデルである武者小路実篤は「ロダンと人生」 （ 『白樺』ロダン号、明治四十四年十一月）において、 「ロダンに頼ることは自分には自然に頼るやうな気が」し、 自我を最もよく生かしたい為にロダンに自分 頼る」のである いう。この認識は、ロダンが「自然に 絶対の尊敬 払つて する森田亀之輔「ロダンの芸術」 （ 『白樺』ロダン号）や、 「彼の内の深き自然の命じるまゝに、些かの無理をせず、偽りをせず 、コツ々々自分の仕事をして行つた人」だとする長與善郎「ロダンについての小感」 （ 『白樺』 「ロダン追悼紀念附録」 、大正七年一月）と共通しており、 『白樺』同人に共有されていた。 だし 木下杢太郎「写真版の
R
O
D
IN
とその連想」 （ 『白樺』
ロダン号）が「
R
O
D
IN
を説く凡ゆる書物のどの頁にも「自然」といふ
字を発見しな 事はない としているように そ ような認識は同時代に広く伝わっていた。 「ロダンの創造性として留意したいのは 自然に対する強い関心ないし創造に関わる固有の自然感覚である。 が一番大切であ 、との言表が彼には極めて多い」と う宗像衣子
(
)の指摘から
も、ロダン本人が〈自然〉を強調しているこ がわか 。武者小路のダン観の独自性として注意すべきは、 〈自然〉を芸術 規範のみならず、生活などあらゆる規範 まで拡大理解 点 あ と言っ い
(
)。そし
て、そのような〈自然〉の拡大理解は直哉ひ て 順吉の芸術観に大きく影響している。
――
日本におけるロダンの受容に関して『白樺』が決定的な役割を果たし
たことはよく知られているが、 『白樺』同人のなかでロダンに最初に注目し のは武者小路ではなく直哉であった。 『白樺』ロダン号の後記には次のような記述がある。
今から五年前（一九〇五年）の十二月の或る日、米国に居る志賀
の友人から
T
he
W
orlds
W
ork
と云ふ雑誌を志賀の所へ送つて来
た。其のな に
W
.
G
.
F
ig-G
erald
と云ふ人の書いた
A
P
ersonal
Study
of
R
odin
と云ふ項があつた。其の挿画の写真版を見て志賀は
驚いて了つた。 「こんな彫刻家が居るよ」と云つてそれを正親町に見せた。正親町は「兎も角読んで見よう」と云つて借りて帰つた。かくてこの米国雑誌の少さ 評伝が初めて吾々にオーガスト、ロヂン（さう吾々は其当時翁 名を発音して居た）を紹介したのであつた。それ ら以後吾々は段々ロダン好き なつ のである。
直哉が紹介することで武者小路もロダンの芸術を知ったのである
(
)。そ
のような経緯を考慮すれば、順吉がから「ロダンの本」を借りて気分を回復する場面は、に対する「旧い愛」の再確認とともに示唆的であると言えよう。かつて直哉自身が発見したロダンを、武者小路から借りた本で見ることにより、調和的な気分を取り戻す。父と順吉 の和解に作用した〈自然〉は、ロダンに多大 影響 受けている である。
三、 「シンセリテイ」の内実
主人公と作者が同一視されることにより、同時代には「夢想家」をめ
ぐる言及が直哉の創作態度や芸術観の表明だと読解されている。 「和解」が作者に親しい人々にも感動を与えている点に注意したい。たとえば、有島武郎は直哉に宛てた書簡（大正六年十月二十二日）に「今夜兄の「和解」を読んで泣きながら唯今読み終へた所です」と率直に感動を伝え、 「この平和の上 強い美しい芸術が生れ出た事を御祝ひします」と評している。また、園池公致も書簡（大正六年十月八日）で「黒潮を感激して読んだ」と読後の感想を送って る
(
)。そのことは、佐藤春夫の
「人と作品とがそつくり
人の印象
（其十）
志賀直哉氏の印象」
（ 『新潮』 、大正六年十一月）を読めばさらに理解が深まるだろう。佐藤春夫は、 「この間「黒潮」に出た「 解」は、期待 て読んでその期待を満足させるに十分だつた」というが、その理由を「これは作者に会つてから読んだので一層よく解つた」と述べている。 と面識のある人物ほど、 「和解」に表明された創作態度や生活態度 解が深くなり、順吉と作者の相違のなさ 整合性の高さに感動していると思われる。「シンセリテイ」 すなわち誠実性は、何に対して発揮されているのか。あるいは、発揮されていると想定されているのか。それは自身 芸術観に対してである。作品内容と創作態度に 貫 があり、理想 する作品と「和解」の間に妥協がないと う印象が、 「シンセリテイ を構成しているのである。そのような印象を導く要因として、順吉 妻とのコミュニケーションの描かれ方も注目に値する。佐藤春夫は先に引用し 評
――
で、自身の妻が「和解」で涙を流した場面として、二の順吉と妻のやり取りを挙げた。ここでは、我孫子に帰ってきた順吉を妻が玄関に迎えに出てくる。しかし「 の気持が少しもピッタリしてゐない」ことを理由に、順吉は妻が腰を揉もうとした手を払いのけて、意地悪 言葉で責めるのである。 「光りが背後から来てゐるの 妻 は自分の顔色はわからなかつた」と描写されているように、妻に落ち度はないことが読み取れる。順吉が妻 つらく当 場面 ら、順吉の対女性意識 非難するこは正当ではないであろう 自分の顔色」がわからない妻に一方的に不快を抱くよう 場面が敢えて描か ることで 包み隠さずに現実 描いているように読者に思わせているのであ 三では 京都 の不和の後、祖母を見舞うため 夜中に麻布の家を訪れているが、 こでも順吉は「若しお前が俺のす 事 少し も非難するやうな気持を持てば、お前も他人だぞ」と妻に怒りをぶつけている
(
)。このような場面が、偽らず
に「経験を正確に見て、公平 」描写した作品であるとい 理解を生成しているので ないか。
本文には、順吉＝作者が自身の芸術観に対して如何に厳しい姿勢をと
っているのかが繰り返し書き込まれている。京都 い 順吉のもとに父が「二人の間 不和の後に或る和ぎを作 目的」でやってき とき 、「不快を押し包んで何気ない顔で話し」たとしても「そんな事をして自分を欺き、第三者を欺きした所で何に る」と考え、結局は父 会 ない。そのような行為と感情を一致させるという態度は 十二で父に手紙を書く際にも語られている。 「手紙では今の自分には如何しても感じは現はせな 」というが その理由は、 「一番困難な事は手紙を書 てゐ
る内、頭に置いてゐる父が少しも一つ所にとどまつてゐない事」であり、 「云ひかへれば父に対する自分の感情が絶えずぐらする困難」があるとする。創作のみならず手紙にも厳密な一貫性が求められているのである。さらに 同じく十二では、京都に住んでいた きに、 「高等学校に通つてゐた従弟」が「貴方の大きな愛が他日父君を包み切る日のある事を望みます」 手紙で伝えてきたが、 「大きな愛といふ言葉の内容を本統に経験した事もない人間 無闇に他人にそんな言葉を使 ものではない」と順吉は腹を立てて ここでは経験が重視され、形骸化した言葉の無意味さが強調され い 。
作品内容と創作態度の一貫性は、作品内に留まらず、作者の生活態度
にまで浸透して評価の対象となる。そ を示 具体例として七の記述を挙げたい。 「三年程前松江にゐた時
」に父との不和を扱った長篇の「コ
ムポジション」を 際、父と子が「クライマックス」で「抱き合つ烈しく泣き出す場面」が不意に思 浮んだことに対 順吉の感想が次のように書かれている
然し自分は其長篇のカタストローフをさう書かうとは決めなかつ
た。それは決められない事だと思つた。実際
其所まで書いて行かね
ばそれは如何なるかわからぬと思つた。然し書いて行つた結果、さうなつて呉れれば如何に愉快 事かと自分は思つた。
広津和郎「志賀直哉論」 （ 『新潮』 、大正八年四月）は右の引用につい
て、 「此処に氏の事物に対する考へ方が明瞭に」読み取れると 、 「実際
――
の生活に於いても、又芸術品に於いても、人間の感情には、前以て予定はつけられない」ものであり、 「此事物の必然性を乱すまいとする用意周到の警戒の念」が「実に氏のライフ 生きる態度を最も特色づけてゐる」という。同様の見解は、小林秀雄「志賀直哉〈世 若く新しい人々へ〉 」 （ 『思想』 、昭和四年十二月）でも提示されている。小林は、引用部から「或 時は生活の純然たる手段として現はれた程実生活と緊密に結合してゐる芸術活動」をみており、作者は創作に「実生活上の行動に等しい溌剌たる偶然と冒険と 必要とす 」と述べ いる。両者に共通しているのは、創作という行為に を関連づける視線であろう。「シンセリテイ」を強力に印象づけている要因は、何を置いても、順吉と直哉の芸術観や創作態度の間に相違がないことに求められる。
大正六年に書かれたと推定される直哉の未投函書簡に、 「和解」読解
の重要な記述がみられる。月日不詳で、宛先不明で あるが、これまでに注目されていないことも鑑みて引用する。
和解出来るものがとう生涯和解せずに片方が死んで了ふ事は
不愉快な事です、何方にも不愉快な事です、父との事も左うなるかも知れないと思つてゐた事でした。然し
和解は無理にする事は出来
ない事だから時が来るまでは仕方がないやうに思ひます、時だけにまかせて置けるとは思ひませんが、
感情に無理がある間は仕方がな
い事です、
「和解」に対する感想について、 「御好意大変嬉しく思ひました」と述
べ、 「精しい事までは知りませんがお家の方の事も其内に総てがうまく行く日のある事を望みます」といっていることから、宛先人も肉親との不和に苦しんでいると推測できるが、そのような人物への助言である。「和解」で表明されている態度と直哉のそれに些かも差異がなく、一致していることで「シンセリテイ」が保証される仕組みに っているのである。「夢想家」が書けないことで作者の創作への誠実さが印象づけられる構造は先に指摘した通りであるが 小説が書けない小説家というモチーフは他の作家もしば ば書いてい 。 『白樺』同人のなかで考えると、直哉よりも前に、正親町公和が「〆切前」 （ 『白樺』 、大正元年九月）という短編小説で同様のモチーフを扱っ る 「〆切前」では、主人公の相川（正親町自身がモデルと思われ ）が「或る雑誌社から小説の寄稿」を依頼されたのだが、七月十五日が締切日 にも関わらず、七月十二日になっても書くこと できないでいる。困り果てた相川は「自伝体の長篇も 」を書こうとする 、これも上手くいかな 。仕方なく電車に乗って中野へ行き、散歩を だが、結局は「何等の思慮も考案」も浮ばずに帰宅する。最後に雑誌社へ 「断り状」を書 て小説は閉じられる
(
)。まさに小説の書けない苦悩が記述されている。 「〆切前」
にも「仕方がなし 筆を動かしたと云はんばか のだれた気分がありと紙面に現は てゐるだけで、何 興味も起し得る なかつた」と創作に対する厳しい姿勢は窺える。 かし、主人公は「俺は矢つ張り文藝の解せる人間じやな のかしら
、俺の履んで居る道は、俺の行く可
き道ではなかつたのかしら、俺 進まうとする道は、間違つて居 か
――
しら」と自身に才能がないこと、仕事が適していない可能性を想起して不安になっている。この点が「和解」の「夢想家」が書けない苦悩と決定的に異なる。 「〆切前」の同時代評を確認しても、 「さした作とも思はなんだ」 （月旦子「几辺独語（六）
―
九月文壇一瞥
―
」 、 『時事新報』 、
大正元年九月二十六日） あり、高い評価を受けるような作品でないことは明瞭である。
順吉も自分の力量の不足を考えるときもあるが、才能への不安などは
抱かない。飽くま も自身の芸術観に誠実であること 、書 ない理由として強調されている。再三言及してい が、それが同時代において「 「真実」の芸術」という評価を生じさせたのである。
おわりに
本稿では、同時代において「シンセリテイ」という評価を受けたこと
に注目し、主に「夢想家」が書けない理由として提示された芸術観を考察の対象と た。順吉と作者が同一視される構造の効果は見逃せ いが、それと同等に実際の直哉が抱い いたであろう創作態度も鍵と っている。 「和解」では 言葉にするだけであれば容易であり、それ 実感や経験 伴っているのか否かが重視されているからである。エドワード・ファウラー
(
)も「夢想家」が書けない理由から看取されるのは、 「 「空
想」で書くのは簡単だが「真実」を述べるのは難し 」という考えり、 「物語をある程度犠牲にしても誠実を示すこと。作者はこの原則を最後まで貫いている」と読解している。読者には十分に理解できな ような省略が 塗飾の跡を見出すことは出来ない」と、誠意を示す沈黙
のように捉えられた結果、積極的に評価される一因となったことは先に述べた。ファウラーは、 「リアリズムというものを本当らしさよりもむしろ作者 「実在感」 という面から定義しよ とす 文学的風土の中で、志賀直哉は多くを語らない寡黙な態度を示すことによって、 「総て」を告白した場合よりも高い信頼性を現実に得たのではあるまいか」と指摘しているが、 「 「総て」 を告白 することなど現実的に不可能である以上、「和解」の方法が唯一のものであるとも思われる。
直哉の父子対立について、生井知子
(
)は「直哉が父に対して自我を
貫徹しようとした所に生じた抗争」という認識が「封建的な父の世代と戦う事が若者の使命であると考えられて た戦後の一時期に作 れた神話に過ぎない」と 、 「実は 父との不和は、本質的に 価値観の対立に因るものではなく、主として直哉の幼少期に起因する愛憎 縺れ」であるという。その理由に祖父直道を挙げ、直哉が「祖父の事は手放しで絶賛して、家父長的 価値観を肯定している」側面を指摘してる。直哉の父子対立が実際には「愛憎の縺れ」 こ には首肯できるが、大正期にも両者の対立は「封建的な父 世代」との戦いとして認識されていた。南部修太郎 「和解
」評を再度引用すれば、南部は「今
の時代の老年
―
敢えて老衰を意味するのではない
―
の階級と青年の
階級との間には、日々我々 心持や生活と甚だ切実に、相互の思想上生活上、若しくは気分の点から云つて、幾多の葛藤と矛盾と無理解と反目とが存在して居る」と述べ 上で、直哉の父子対立を「旧時代 遺産である親」と「新時代の所産である子」の対立であり、 「老年 階級青年の階級 の不和」 いうように社会一般 問題に広げて 釈して
――
る。これが実体験と想定されたゆえに「和解」が賞讃されたことは、同じ「和解」三部作のひ つ、 「或る男、其姉の死 （ 『大阪毎日新聞』夕刊、大正九年一月から三月にかけ連載）の低評価を考えてもわかる。「細川書店版「或る男、其姉の死」あとがき」 （ 『或る男、其姉の死』 、細川書店、昭和二十一年十二月）には、 「ゆっくりと骨を折つて書いた」が「 「和解」程 人に喜ばれず」に「不遇だつた作品」だと述べられ、直哉自身が評価の低さを認めている。語り手に「私」 （芳三） いう弟が導入されるなど、 「事実と作り事との混合」 （ 「創作余談」 、 『改造』 、昭和三年七月）した作品であったために、作者の 感の表現とは見なされなかったのであろう。「和解」により、直哉が「苦悩浄化型小説の形」を完成させたという見方は本多秋五
(
)のものである。本多は処女作と規定されている 「或る朝」
（ 『中央文学』 、大正七年三月）にも「あまりにも苦悩浄化型作品として磨きがかかっている」ため、発表が大正七年ということもあって「和解の影響を読み取 。私見では「和解」と同時に発表された「鵠沼行」 （ 『文章世界』 、大正六年十月）にも「苦悩浄化型小説の形」は見出せる。 「和解」の方法は他の作品にも用いられてい 考えられる。しかし、父子の不和を丹念に追求した小説である「或る男、其姉の死 では全く異な 手法が使われており、直哉の創作方法 多様 を思わせる。 「和解」の方法は「捕りたての生魚」であっ からこそ、機能したのだとも言えよう。
注
　　　　
(
 )
江口渙の他にも、十束浪人「文芸雑誌瞥見（一） 」 （ 『東京日日新聞』 、大
正六年十月十日）は「少しも弛みのない筆で而も聊かの無駄もなしに書き終せたこの作者の態度と手腕とを羨まずにはゐられない」と賞賛している。また、小宮豊隆「 『和解』を読んで」 （ 『時事新報』 、大正六年十月十六日）でも「態度 誠実と感情の充溢 に依つて、全体に緊張を与へ 一切を必然化し客観化する」と高く評価されている。このような評価の原因として、山本芳明 大正六年
―
文壇のパラダイム・チェンジ」 （ 『学習院大
学文学部研究年報』 、一九九五年三月、のちに『文学者はつく る』 、ひつじ書房、二〇〇〇年十二月に収録）は「大正六年二月末から三月にかけておこった島村抱月と和哲郎の論争 を挙げ 本来、情報 回路としては断絶しているはずの〈作品〉と作家の〈人格〉 、 〈生活〉の間に往還可能な通路が想定され」た結果、 「志賀直哉は文壇の頂点に立つことになった」と指摘している。
　　　　
(
 )
無論、賞讃のみではなく批判もいくつか存在する。近松秋江「文芸時事
（下） 」 （ 『読売新聞』 、大正六年十月二十五日）は「何の不自由なき生活の資本は「麻布の家」から貢がれてゐる」と指摘し、金銭的な側面で不 が浅薄であると非難している。また、不和の原因がはっきりしないこ は南部修太郎「志賀直哉氏の『和解』 」 （前掲）や「・・・合評
志
賀直哉氏の『和解』 （黒潮） 〈十月の創作〉 （ 『文章世界』 、大正六年十一月）で欠点として挙げられているが、それに対 直哉 「脣 寒い
―
福士
幸次郎君に」 （前掲）で 「不和 原因を少しも書かず、和解の効果をあげる事が出来た」事を何故認めな かと云ひたい」と反論 いる。和哲郎も「今年の創作界に就て」 （前掲）でこ 点を擁護 い 。
　　　　
(
 )
須藤松雄『志賀直哉の文学』 （桜楓社、一九六三年五月） 。なお、須藤論
に対して、山田有策「 「和解」の構造」 （ 『一冊の講座・志賀
日本の
近代文学』 、有精堂出版、一九八二年十月）は「どこにも「混乱」はなく、読み取るのに「難解な点」などどこにも生じて いない」と反論いる。
　　　　
(
 )
樫原修も 『 「私」 という方法
フィクションとしての私小説』 （笠間書院、
二〇一二年十二月）の三十三頁で、 「和解 は「いわば典型的な私小説と
――
して読まれてきた小説だが」 、しかし「
この小説でさえ、私小説論が想定
するような金無垢の私小説ではない」という。樫原の「私小説論という理解の枠組みが、テクストのノイズを消してしまい、典型的私小説として記憶させるとい ことは起りうるの か」との疑念は看過できない問題を孕んでい 。
　　　　
(
 )
「和解」の構成を整理し、時間表を示した論考としては、山田有策「 「和解」の構造」 （前掲）や山口直孝「 『和解』の表現空間」 （ 『日本文藝研究』 、一九九二年十月） 、下岡友加「志賀直哉『和解』論
―
劇的な〈和解〉を
生成するもの
―
」 （ 『近代文学試論』 、一九九九年十二月、のちに『志賀
直哉の方法』 、笠間書院 二〇〇七年二月に収録）がある。
　　　　
(
 )
鈴木登美著、大内和子・雲和子訳『語られた自己
日本近代の私小説言
説』 （岩波書店、二〇〇〇年一月） 。鈴木は「和解」の時間を「あら じめ定められた特定 焦点や目的をもたずに
さまざまの事件が展開される、開
かれた時間のモードと、もうひとつは、歴史をその結果と影響にしたがって組み立てる、回顧的・目的論的・ 的なモード」の二種類 分けており、 「和解は、父と子のあいだの和解で
あるとともに、二つ 対立する時
間的・解釈論的な視点 あいだ 「自分」のなかで 和解でもある」と指摘している。このような時間へ 着目は私小説研究のなかでは柴田勝二『私小説のたくらみ
自己を語る機構と物語の普遍性』 （勉誠出版、二〇一
七年十月）など現在まで継続して見られる。
　　　　
(
 )
池内輝雄 「 「和解」 論」 （ 『國文學
解釈と教材の研究』 、一九七六年三月） 。
池内は「実生活上の和解への傾斜とその反対 不和を保持することをもって作家たり得ようという意志の緊張関係」を作品に見ており、作家 生活を理解する契機として作品を読解している傾向があるが、 「夢想家」へ着目は以降の研究に多大な影響を与えたと言えよう。
　　　　
(
 )
竹盛天雄「志賀直哉における父と子（四）
―
「黒い魔術」からの解放
―
」 （ 『國文學
解釈と教材の研究』 、一九七〇年十二月） 。 「肉親的血縁
的感情」という枠組みは、鹿野達男『志賀直哉
芸術と病理』 （金剛出版、
一九七五年三月） 、国松昭「志賀直哉における「和解」 」 （ 『東京外国語大学論集』 、一九七七年三月） 、山口幸祐「志賀直哉『 』
―
〈鎮魂〉のモ
チーフによる試論 （ 『富山大学人文学部紀要』 、一九八七年三月）などに
もみられる。近年でも、安藤宏『近代小説の表現機構』 （岩波書店、二〇一二年三月）は「血縁共同体のイニシエーション」 （第部、第五章
志
賀直哉『和解』
―
〈不愉快〉と〈調和〉 ）と読んでおり、竹盛の路線は
続いている。
　　　　
(
 )
家族の役割を意味づけた論考は多岐に亘るが、たとえば義弟を考察した
ものとして、根津隆『志賀直哉論』 （日本きゃらばんの会編・大和美術印刷出版部、一九八二年一月）がある。また、義母への着目は、口智史「 「和解」論」 （ 『近代文学研究』 、一九九七年十二月） 、妻への着目は、伊藤佐枝「二つの家庭、一つの共同体、そして個々の家族たち
―
志賀直哉
『和解』論」 （ 『都大論究』 、一九九九年六月） 、叔父への着目は 水洞幸夫「志賀直哉 和解」論
―
墓地に眠る三人の言葉
―
」 （ 『金沢大学国語国
文』 、一九九八年二月）などで試みられている。
　　　　
(
)
末尾の日付により、遡及的に作中 時間が決定されるのは「大津順吉」
（ 『中央公論』 、大正元年九月）と同様である。実母銀の祥 命日がクライマックスに設定されていることや、 「和解」が叔父からの手紙で閉じられているのに対して「大津順吉」は「巴里にゐる絵かきの友達」への手紙で終わっていることなど、両作には構造的な共通点が認め る。技巧の観点からも両作は詳細 比較検討され べきである。
　　　　
(
)
イルメラ・日地谷＝キルシュネライト『私小説
自己暴露の儀式』 （平
凡社、一九九二年四月） 。キルシュネライトは「語り手の「自分」がいつも立っているのは、彼が描いている時間面の上であって、過去に体験して所有している知識はなにひとつ物語のなかへ流しこんではいない」とし、その語りの構造を私小説に典型的なものであると結論づけている。
　　　　
(
)
池内輝雄は「 「和解」論」 （前掲）で「夢想家」がどのような小説であっ
たのかを推測しているが、そこでは取り分け「暗夜行路草稿 が 「空想」 「想像」 「夢想」と う語が多用されている」として重視され池内論をうけて大久保定典「 「和解」試論
―
志賀直哉の夢想をめぐって
―
」 （ 『山口国文』 、一九八五年三月）は、 「空想家」から「夢想家」と改
題された原因 「暗夜行路草稿 をもとに考察し おり、 「 「空想」的信条の解体から「夢想」的信条への転換が 夢想家」の執拗な執筆をうながしたところに〈和解〉成立の条件のひとつ 見ることができ 」と論じ
――
いる。
　　　　
(
)
関谷一郎 「 『和解』 論の前提」 （ 『国文学
解釈と鑑賞』 、一九八七年一月） 。
関谷は〈自然〉が作品内で果たす役割の重要性をいち早く指摘している。
　　　
(
)
山口直孝「 『和解』の表現空間」 （前掲） 。
　　　　
(
)
大野亮司「 我等の時代 作家
―
「和解」前後の志賀直哉イメージ
―
」 （ 『立教大学日本文学』 、一九九七年七月） 。大野は「和解」が同時代
で「まこと」の芸術であ と評価されたメカニズムを分析している。本稿での考察は、 「順吉と作者、 「和解」の世界と作者の実体験との同一視が起ったとき、 「和解 は作者自身が経験した（とされる）弁証法的な上昇を作者自身が語った作品と化す」のであるという大野の視点に多大な示唆を受けた。
　　　　
(
)
宗像衣子「ロダンの近代性
社会と芸術に関わる総合性と逆説性」 （ 『神
戸松蔭女子学院大学研究紀要
文学部篇』 、二〇一四年三月） 。ロダンに関
しては佐藤洋子「彫刻家ロダンと日本における近代の形成」 『早稲田大学日本語研究教育センター紀要』 、二〇〇五年六月）も参照した。
　　　　
(
)
このことは大津山国夫『武者小路実篤論
―
「新しき村」まで
―
』
（東京大学出版会、一九七四年二月）にも、 「ロダンが自然を美的規範として讃美し、 「芸術 自然の研究に過ぎない」 （高村訳） いうとき、武者小路は「自然」を美的規範としてだけでなく、すべての規範を支配する原規範とし 拡大 人間のいっさい 営みが「自然」の研究にすぎな こを強調する」と論じられている。大津山は、ロダン、メーテルリンク、漱石からの影響が武者小路の 自然」主義 基礎 あると る。
　　　　
(
)
直哉が初めてロダンの作品をみた雑誌については、中島国彦『近代にみ
る感受性』 （筑摩書房、一九九四年十月）の「
神秘・力・生命
―
ロ
ダン移入の諸相」 、 「
章「地獄の門」のイメージから」において、
``T
he
W
orld's
W
orks'' の「一九〇五年（明治
）十一月号（
巻号） 」であ
ることが確認されている。また、直哉のロダン受容に関 は、古川裕佳「花子をモノにするのは誰
―
森外／オーギュスト・ロダン／志賀直
哉―
」 （ 『森外論集
彼より始まる』 、新典社、二〇〇四年七月）も参
考にした。
　　　　
(
)
作中の「二人だけで廻覧雑誌を作る事にした」相手のモデルは、園池公
致であることが生井知子「志賀直哉全集未収録資料及び関連資料紹介」（ 『同志社女子大学日本語日本文学』 、一九九七年十月） で実証されている。
　　　　
(
)
口智史は「 「和解」論」 （前掲）で三の順吉と妻康子のやり取りを「康
子は順吉と対等な一個人と見られていない」と批判しているが、 「語り手」に「康子の苦悩は見えていない」とする判断は浅薄であると思われる。伊藤佐枝「二つの家庭、一つの共同体、そして個々の家族たち
―
志賀直哉
『和解』論」 （前掲）が、同じ場面について「康子の振舞は、自分を半ば力ずくで連れ出した夫への精一杯の抗議もしくはいやがらせの気配を帯びていなくはない」と 、 「妻の非難がましい沈黙に圧倒されかかっている順吉の狼狽」を読み取っているように、妻と順吉の関係性は視点によ 意味が大きく変化する可能性がある。
　　　　
(
)
正親町公和の経歴や「〆切前」読解に際しては、宮越勉「白樺派の作家
作品研究―正親町公和・日下
　
・園池公致―」 （ 『明治大学人文科学研究所
紀要』 、二〇一一年三月）を参照した。
　　　　
(
)
テッド・ファウラー／安藤文人訳「志賀直哉論
―
人格者としての主
人公」 （ 『早稲田文学』 、一九九一年五月） 。
　　　
(
)
生井知子「志賀直哉と父
―
『暗夜行路』を中心に
―
」 （ 『国語と国文
学』 、一九九四年八月、のちに 『白樺派の作家たち―志賀直哉・有島武郎・武者小路実篤―』 、和泉書院、二〇〇五年十二月に収録
　　　　
(
)
本多秋五『志賀直哉（下） 』 （岩波新書、一九九〇年二月） 。
※本文およびその他志賀直哉の小説・随筆・草稿・書簡の引用はすべて『志賀直哉全集』 （全二十二巻・補巻全六巻、岩波書店、一九九八年十二月～二〇〇二年三月）に拠る。その際、ルビは省略した。
